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　This　paper　is　a　Japanese　translation　of“Metrics　and　Morphopho且emics　in　the　R呈gveda”
wrltten　by　Paul　Klparsky　（Massachusetts　Institute　of　Technolegy）whlch　appeared三漁
Contributions　to　Generαtive　1）honotogy，　edlted　by　Michae正KBrame（1972）．
はじめに
　ここで紹介するのはポール・キパルスキーの詩学論文である。彼に翻訳の許可を得たのは，
1973年11月2日付の訳者への私儒によるのであるから，もう2年間以上も，そのままにしておい
たことになる。遅筆をわびる。
リグ・ヴヱ．一一ダにおける韻律および形態膏素論
ポール。キパルスキー（MIT）
　　　（山本ススム訳）
1．序：韻律および形態音素論
　繭代の言語学者たちが具体的なことは余り述べなかった基本的には心理学的な聞題に対して，
変形文法は答えようとしている。しかしながら，これまでのところ，これらの新しく提起された
諸間題に対する解答は，大体において，構造主義言語学から受け継いだ，閉じた雷語体系内にお
ける規則性を形式的に分祈するという古い方法論によって今だに追求されているが，どのくらい
まで有効であるか疑問である。文法を個別話者を越えた「内在的」体系とみなす構造主義におい
ては，書語の形式の結合の規則性を最も「優美に」記述するということで事足りた。たいていの
言語学者にとって，ある分祈が正しいか誤まっているかについての問題は，実際上もちあがらな
かった。しかしながら，もし，言語学の目標の一つとして，個別話者が効果的に伝達することを
可能にする子供時代に獲得した規則の体系の研究をかかげるならば，ある分祈が正しいか誤まっ
ているかという問題は，明確な意義を有するし，また無視することもできない。そうすれば，も
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し，最も巧みな解決法（最も巧みな解決法とは一体どんなものであるかについても意見の一致が
見られると仮定して）は同時に常に蕉しい角孕決法，すなわち，書語獲得状況において実際に到達
する解決法であるはずだと述べるということになり，また同じ間踵を考えるというはめにならな
いようにしようとすれば，我々はその言語「内」にとどまることはできない。
　理論の優美性以外に肥しいことの判断基準を設定することに頭を悩ませることは，物理学のよ
うな分野においては，たぶん蒔閥の浪費であろう。しかしながら，言語学における状況は言語運
用／言語能力および共隣／通縛の区別がある故に独特である。雷語理論（特に音韻論）が説明し
ようとする類いの事実は，多くの場合，全く異った説il月的パラダイム（模範〕によって解釈する
こともできる。実際，そのパラダイムは嘗語学なかんずく歴史雷語学および比較雷語学において
長い闇成功をおさめてきている。
　たとえば，共蒔的文法における音韻規員瑳は岡聴にではなく纈序だって適用されるという生成音
韻論の主張について考えてみよう。この主張を証曙するには，願序づけ仮説が，現在まで研究さ
れてきたすべての雷語の音韻交替を優美に説畷するという（もちろんそれ自身完全に正しい）観
察を行うだけでは不充分である。順序規則の議論がもしもそんな簡単なものであったなら，雷語
学者たちは百年有竃に願序規姻による共時的文法に達していただろうし，40年代・50年代のアメリ
カ言語学界に一時代を画した膿序規則のすべての痕跡をまっ殺しようとした構造主義者たちの激
しい努力と，それ以前のソシ＝一ルの『インド漏ヨーロッパ諸原語の母音の原始体系についての
覚え書き』から『一般書語学講義』への発展は全く理解できないものとなるだろう。共時的文法
が順序規鰯を有すると仮定することによって説明される規財性の大部分は，言語は次から次へと
起こる音変化をこうむりやすいという事実（この事実は共時的文法についてどのようなことを判
断しようとも認められなければならない）によっても先験的に説明されうる。ゆえに，共蒔的規
則とそれらの順序づけを説明しなけれぼならないという重荷は，音変化とそれらの相対的年代願
によってすこし軽減される。
　書語の共時的構造は話者によって記憶されたパラダイムによってのみ構成されており，ある欝
語の音韻論における結合の規則性はすべて共時的には偶然であって歴史的説明のみを有するとい
う伝統的な仮定のどこが悪いのであろうか？　その質問には現在ではいくつかの方法によってう
まく解答があたえられている。たとえば，音変化の過程それ自体を顧序規則をもった共時的雷
語構造の概念なしでは完全には理解することができないということは今や明らかにされている
（Halle，1962；Posta玉，1968）。また，共時的順序は決して年代韻の機械的な反映ではない。多く
の場合，通隠的順序と共蒔的順序は異なっており，両方の概念が需語記述には必要な要素である
（K三parsky，1968a）。さらにどのような「音変化」にも対亦しない規則，たとえば，英語からピ
ッグ。ラテンに転換させる規則とか，小さな子供たちによってその場でおのずから付加される諸
規則とか，もまた他の音韻過程に関して順序だてられなければならない（Chomsky　and　Halle，
1968；Applegate，1962；Stampe，1969）。｝男らかにそのような場合には音変化に基づく歴史的
な説明はありえない。純粋に歴史的な用語で説明することのできない順序規則を含む共時的音韻
構造が存在することをこれらは示している。
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　しかしながら，歴史的および共時的説明の領域がお互いにどこで終わるかという閲題がまだ残
っている。この聞題を解決するためには，話者における内蔵された規則の体系の性質を現在以上
に知らなければならない。この研究において，雷語の結合の焼測性に対する伝統的な「内在的」
研究以上に得ることのできるものは，現在なさそうである。だから，利飛できるもしくは手には
いりうる経験的データに照らして試験されうる生成音韻論の仮説が体系外に対して言えることを
すべて探求することは，生成音韻論の一つの重要な仕事となる。
　生成音韻論の理論に暗に含まれている心理学的な主張をテストすることができるとみられる有
望な経験的なデータは数多くある。それらの大部分は残念なことに利周されないままであるけれ
ども，近年そのあるものは集申的に研究され，よい結果をおさめている。ここでは，本当に言語
学的洞察をもたらしたと言えるものだけをあげておこう。
　（1）幼児言語。これは伝統のある研究分野であって，解説はいらない。
　（2）言語障害。Jakobson（1942），　Weigl　and　Bierwisch（1970）を参照せよ。
　（3）直接的心理実験。心理言語学の研究はこれまで統語論の問題に集中している。音韻論の側
爾においてなしうることの｛ダ1はZimmer（1969）および〔Savln　and〕Bever（1970）〔原書ミス〕。
　（4）借粥。Hyman（1970a，1970b）は，外来音は基底形式によって知覚されうることを議論
し，この事実を用いて音韻分祈の抽象性についての制約の襟在の瑠能性を研究した。
　㈲　蕉書法。ある君語の理想的な正書法はどのようなものであるかという問題は，理論的に
興味深いばかりではなく，明らかに大きな実際上の問題ででもある。良い正書法は少くとも
部分的には形態音素的であるべきということを，多分たいていの欝語学者は岡意するであろう
（Voorhoeve，1959，1961；Chomsky　and　Ha！1e，　i968），しかしながらこの揺念の証拠は主とし
て逸話的経験にもとついている（たとえば，Saplr，1933）。だが，たいていの生成音韻論に現わ
れる墓底形式は正書法の基礎として適当であるとは思われない。文字のない言語の話者にいろい
ろな書記体系を教えた時の実際の体験について野外調査員とか伝導師からもっと情報が得られれ
ばよいのにと思う。
　｛6）歴史言語学。歴史的証拠が音韻理論に有矯であるいくつかの事例はKiparsky（1968a）に
おいて提出された。
　（7）韻律論。韻律的舗約は，文境界・語境界・音節・音量・強勢などの需語学的項醤がからむ。
韻律が，規則の集合として惹識されないで，ある世代の詩人たちから次の世代へ側承によって伝達
されている期伝詩の伝統においては特に，これらの雷語学的項園の性質についての興味ある糸m
を見つけ轟し得ることがしばしばある。この論文はこの問題への一つの貢献をなすものである。
　詩行において韻律論的に聞題とされる特徴は，音声学的なものであるる。すなわち，（その特
徴を消滅させる言語変化が起こり，その欝語のそれ以後の階代において吟唱された時は甥だが）
詩入によって意図された吟唱において町聴的であるということは，長い間，韻律理論でそのまま
受け入れられていた公理であった。Sturtevantが述べたように，「作詩法の義務的特徴は何らか
の点で可聴的でなければならない」（1924：337）。i写年前，この概念は実際，公理というよりも
むしろ定理であった。その当時優勢だった音韻論の観点からすれば，音声学的要素の分布以外に
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言語の音韻構造に対応するものはなかった。Sturtevant以外の立場は事実考えられなかった。
音韻構造において，形態音素で表わされる，より抽象的な形式の存在が言語学者たちによって認
識されるに至って初めて，音韻構造のこれらのより抽象的な形式が，何らかの韻律的機能をはた
しているか否かを問題とすることが可能になったのである。それらがたしかにある一つの機能を
はたしているということが，事実であるかどうかによって解決される可能性がある。もちろん，
必然的にそうだとは雪えないが。
　この聞題の初期の議論の一つはJakobSOft（1963）によってなされた。行中休止などの作詩法
の特徴は，南スラブロ伝叙事詩の吟唱において何らの物理的休止としても音声学的に可聴的では
なく，またこの観察は他の詩の伝承においてもみられるということを彼は指摘した。可聴性制限
のかわりにヤーコブソンが提案したのは，作詩法の特徴は潜在的に可聴的である，すなわち，当
該言語において一行中休止の場合は休止として　　物理的にその特徴が現われる可能性がある
が，吟唱のスタイルがこの言語的選択を詩においては利用しなかった，と考えることであった。
音韻論と韻律論との関係についての伝統的な冤解に対する上記の惑然な修正でさえも，まだ十分
ではないことが，ラドビア民謡の韻律を論じたZeps（1963）の論文で示された。　Zepsは，口
語レット語で義務的である語尾母音消失の規則は詩行の律読において随意的に無視されることを
示した。つまり，語尾音消失によってnから職擁音節に縮約された単語は，韻律的に1｝もしく
はn一至音節として計算されうる。しかしながら，ヤー＝ブソンの提隻§はZepsの観察と矛盾し
ないように思われる。というのは，語尾音消失によって閾除された音節は歌唱においては膨復す
ることができる（しかも興味深いことに必ずしも元の母音であるとは限らない）ことをZepsは
注記しているからである。
　Ingermaailand（地名〕で言己録され，　Sadeniemi（1951）が言己述しているフィンランド叙事詩
『カレワラ』の韻律は，作詩法というのは音韻蓑示のさらに抽象的な形式に基づくのであって，
潜在的可聴性は必ずしも必要ではないことを示している（Kiparsky，1968b）。韻徳的制約が適用
される音韻表示は音声的ででもなく，形態音素的ででもない。少なくとも3つの規則の適用のあ
と，そして少くとも4つの規鋼（そのうちの1つのみが随意的である）の適用のまえに到達する
中間表承である。例えば，pojjain「私の患子」（2音節，語頭長音節）の形態音素表示は／poika
＋ni／（3音節，語頭長音節）でなければならないが，その律読は＊pojaiRi（3音節，語頭短音節）
である。この形式は次のような派生によって生じる：他のすべての派生の場合と同様に，韻律的
基底形式
語申音添加
語中閉音節における子音変差
短母音と，長母音又は二重母音との間の子音重複
母音脱落
／poika十ni／
po三kain玉
♪OJatm
pojjaiRi
PO3jam
（－xx）
（－xx）
（vxx）
（－xx）
（－x）
　他のすべての派生の場合と同様に，韻律的遮断点は，子音変差規則の適用の直後にある。ここ
でとくに興味深いことは，この方言のどの歴史的段階においても＊pojainiという形式が音声的
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にかつて存在したとする根拠は何らないということである。これらの律読を歴史的発展のなごり
だと説明するどのような試みも初めから除外すれぱ，　その歴史的変遷はpo圭kaniゆpoikain三→
pojjaini→pojjainであった可能性が大きい。
　古アイスランド押韻詩についてのAnderson（1969）の発見も同様に，韻律鰯約は音声レヴ
ェルで（随意的であっても）実現しない派生の段階にかかるかもしれないことを示唆している。
Lasnik（憾人談話）は，古英語頭韻が同様にして働らく証拠をみつけた。
　そのような韻律論体系を与えられると，視点を逆転させ，韻律論が形態音素論について示すも
のに照らして形態音素論を，児ることができる。2つの可能な分祈のどちらをとるか決まってい
ない場合に，純粋に内在的・構造的考察がなされる限りにおいて，問題となっている言語要素の
韻雛における行動が，誉語理論がどのような共時的分祈を用意しなければならないかにっいての
糸口を与えてくれるかもしれない。これらの糸口によって十分武装すれば，言語理論そのものを
試みに，これらの新しい発見と矛盾しないように，改．訂し，究極的には，韻律上の・歴史上の・
その他の証拠によって他の言語における分祈結果と対比してその改訂を点検することができる。
2．　リグ・ヴェーダ韻律の問題
　この論文において，リグ・ヴェーダの韻律もまた非音声表示に適用し，音韻論および形態素論
の視点からいえるいくつかのことをさらに押し進めたい。しかし，言語学的に最も衝白いリグ・
ヴェーダの諸相に焦点をしぼり，私の主張を完金にするために必要な文献学的な傍証の大部分と
サンスクリット語の歴史および前史に対して我々の諸発晃から書えることのほとんどすべての部
分ははずしておく。これらの話題はKiparsky（forthcoming）においてとり上げられるだろう。
　数多くの例において，リグ・ヴェーダの伝統的テキストにおいてyとVと表示されているセグ
メントは音節的iとuとして律読されなければならない。というのは，そのこと以外はまったく
規則的な音籔計算が蕊しくいかないからである。たとえば，1詩行に11音節を持ち，第4もしく
は第5音節ののちに行中休血をもつことを必要とする韻律（Tr減ubh　トリシュトゥブ）の讃歌
においては，伝承上次のように書かれ吟唱される詩行がある：
レ　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　，
蕊串a碑ya　saptatya　somapeyan （2．28．5）
この詩行が韻律の必要条件を満足させる唯一の方法は，はじめの単語（「6G」）を3音節§a韻61
と読むことである。一方，「7G」を意味し形態素的に平行な形式の第2番翻の単語は非音節y
（saptay6）で読まれなければならない。リグ・ヴェーダにおいてこの種の音節回復が必要なこ
とは長い間知られていた。そして次のようなことも言われていた，すなわち，y，　vの音簾的呈，　u
の律読は特に重音節のあと，つまり，先行する音節の母音が長母音であるかもしくはその母音が
2つ以上の子音に後続されている時に，頻繁である。だから，上に引用した詩行におけるsa寧磁
　1　その発音がどのようなものであったかを判断しないで，iaと書いて韻律上の回復を示すことにする。
　実際の発音はiaではなかっただろう。　yaもしくはlyaのいずれかであったろう。後者は高母音と低母
　音との開にわたり音をそう入する規則によるものであろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　あ（CCiV）：saPtatyE（VCyV）の対照は，一般的分布を代表するものである。
　テキストにおいてy，vを圭，uに音節回復がしばしば必要であることと，先行する重音節がその
ことを促進しているという一般的な観察を説明する最初の体系的な試みを行なったのはSlevers
（1878）である。韻律は発音を反映しているという公理の路線にそって，ジーフェルスは，リグ。ヴ
ェーダの伝統的なテキストはfl：evfされた時代の実際の発音を反映してはいず，古典サンスクリッ
ト語の規員肋甥グ・ヴェ　一一ダの伝統的なテキストに輸入されたことを反映していると仮定した。
古典サンスクリッ｝・語においては，iとUはある特別な条件下以外では，母音の前で一般的にy
とvになり，リグeヴェーダの現葎するテキストはこれらの規員彗にまったく厳密に従っている。
だから，もとの発音は律読によって示される発音であると，ジーフェルスは仮定した。そこで，
ジーフェルスは次のような音法則を捷案した。その法則によれぱ，母音の直蔚ではiはyと，uは
・（・＝＝・（w〕）とそれぞ禰概椛なし・器＿の後で賭節瞑形醐肌・その傭の賭の
前の場合は非音的異形が出現する。ジーフェルスの考えはEdgerton（1934，1943）の論文におい
て詳しく述べられた。EdgertOitは重音節が後続する半愚音の律読を促進することを疑いもなく
示す証拠を集めた。（以後，半母貨という用語をi，y，　u｝vを包含する語として用いることとす
る。）しかしながら，この規貝彗には多くの例外がある。それらの例外を説明するためにEdgerton
は，一つには，類推がもうすでに，ジ～フェルスの法鋼の操作に干渉し始めていたという仮定を
し，もう一つには，弓ク㌦ヴェーダ詩人たちは，完全には使えない部脅的に人為約につくりあげ
た方言で作詩したという仮定をした。
　ジーフェルスの法劉に対する一見例外的なものの説明としていわゆる「詩入たちの不完金な君
語使用」をもち出したことは根拠が金く弱い。他の点では詩人たちはヴェ　一一ダの複雑な形態素論
をまったく上手にあつかい，現代の文法家たちがほとんどときほぐすことができないでいる強勢
体系を扱うのに何らの懸難さも感じていない。ジ～フェルスの法鋼はリグ・ヴェ　一一ダ韻律体系の
基底となっている区別，すなわち，重音節と軽音節の区別に依存している表層的音声規則である
のに，詩人たちの「雷語無能力」がジーフェルスの法鑓を順守できないというところにしっこく
集巾しているのは何故であろうか？　また，もしジーフェルスの法灘の一見例外的なものが酋語
無能力に由来するのであれぱ，遍常の琶語的・文献的判断に従って，より後代の派生的な作詩で
あるようなリグ・ヴェーダの部分において，より頻度が高くなるだろうと思われる。しかしなが
ら，全体として，Amold（1905：105）が統言†的に示したように，　リグ・ヴェーダのすべての逓
時腰においてほとんど詞じぐらいである。
　その解答は詩人たちの言語無能力に求めるべきではなく，リグ・ヴェーダが作詩された書語的
・ 文献的体系内に求めるべきであるということを示すもう一つの読拠は，通常どちらでもよい場
合，音節的律読と非音節的律読との間の選択は詩のしくみの中で重要な役割をはたしているとい
うことである。その選択は異なった韻律ます国に公式を位麗づけるように働くことができる。時
には，同一旬の國一単語が連続する2行において2つの異なる方法で律読されることもある。リ
グ。ヴェーダの韻律は，1つの音節分だけ詩の金体もしくは1詩句が長くなったり短くなったり
する機会がすぐに環われるように構成されている。たとえば12音簸のJagat三ジャガティーは，
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11音節のTri，stubh　トリシュトゥブの第2詩句に1つの音節を単に付茄したものである。1．85の
第5連で讃歌はジャガティーからトヲシュトゥブに転換し，その転換は，第4連の最終行（12音
節）を第5連の第1行（11音節）でくり返すことによってなされている。
vSsavratasah／pfsatlr　6yugdhuam（5＋7）
ド雄々しき隊飯をつくる汝らが，斑ある〔蛉羊）を繋ぎたる（とき）」
pr6　y6d　rath6寧u／p重satir　6yugdhvam　（5十6）
「汝らが斑ある〔蛉羊）を車に繋ぎたるとき」
ここで6yugdlauam／dyugdhvaraともiう韻律上の選択は，韻簿的網違を越えて実質約平行牲を
維持すべく機能している。
　これらの韻律の行中休止が第4もしくは第5音節のあとにありうるので，國様な状況が出現し
うる。たとえば，4．35．5では次のような2つのトリシュトゥブ詩行がある。
歪5cia1設arta／pit養rE　y桑van義　（5十6）
．6icya’karta／camas6rp　devapanam（4＋7）
ここでは第1詩句は二度用いられているが，異なる韻緯的価殖を持っている。このような例はそ
れらが蘇準から逸脱したものではなく，基準の一部をなすものであるという印象を与える。それ
らに対しては，ジーフェルスの法則という既成の形式に対する例外というラベルをっけるより
も，この詩でそれらの使用を可能にしている書語的・韻律的条件を考察すべきであろう。
　事実，「例タ程と予想されるものをつぶさに観察してみると，Edgertonが考えたよりもずっと
その環境は欝語学的に体系的であることがわかる。半母音が璽音簸の後にある場合の一dhvam／
－dhuamの選択の例は上で述べた。この接尾辞の選択は他の接尾辞，たとえば一dhyas，－dh癒m
と岡様に，事実この環境でしか存在しない。軽音節の後では，これらの接尾辞は規鋼的に非音節
のy，vとして律読される。上述の第2例は，軽音簾の後の選択：ξaclfi／訟cyaにっいてであった。
聞題となっている接尾辞，すなわち翼格・単数履の前の語幹形成の三はこの選択を軽音簾の後
で⑳婆許す。重音節の後では，それは規購的に音節的セグメン1・として律読される。たとえば
Etiaのように。さらに，　nadl「河川」における語幹の／1／，／U／のように，形態音素論的に強勢
のある半母音はつねに母音の前の位既では音簸的に律読される（たとえば異格nadyき　・＝　nadia）の
で例外鮒なので当灘無視することにすれば，すべての接羅辞中の半愚音はこれらの2つの範臨の
どちらかに入る。換雷すれば，重音節の後でも軽音節の後でも適用の条件が満足されているすべ
ての接尾辞においてはジーフェルスの法灘は有効であるが，すべての接羅辞は，2っの環境のう
ちのiつでジーフェルスの法則に対するかなり大きな部分の「例外」をも示す。だから，重音節
の後で規期的に音節的である半母音をもつ接尾辞（たとえば，語幹形成のふ，－U一や一yaによる動
名詞）　は軽音簸の後で随意的に非音第的簿翻置をされ，璽音節の後で随意的に音節的である半樽
音をもつ接尾辞（たとえば，－dhvam，－dhyas）は軽音節の後で規則的に非音節的y，　Vである。語
幹aの属格・単数・s・yaのように形態素論的理由によって2つの環境のうちの1っにしか生趨し
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ない接尾辞も若干ある。接尾辞が二分されるという主張が適用しうる縮少形においては，上述
の律読再能性は有効である。軽音節の後の一dhuamの3例のように例外が散在するが，　Amold
（1905）に従って，記述された場合に存在する本当の意味での選択とこれらの散発的な場合とを
区別する。敏に，重音節の後と軽音節の後で同じように取扱われるyおよびvをもつ接尾辞は存
在しない。
　要約すれば，半母音を有する接尾辞には2種類あり，それらのうちのいくつか，もしくはすべ
ては母音の前で生起する。第1の場合は，半母音の支配的な異音に従ってi－，u一接昆辞と名付け
るが，母音の前にある半骨音は，重音節の後で規則的に音節的であり，軽音節の後で随意的に音
節的である。第2の場合は，y－，　u一接尾辞と名付けるが，母音の前にある半母音は，重音簸の後
で随意的に音簾的であり，軽音節の後で規劉的に非音節的である。
　次に，各類の重要なメンバーのリストをかかげる。各類についてもっと知りたけれぱ，Amold
（1905，第5章），Edgerton（1934，1943）一後者は完全に信頼出来るというわけではない
一一，XVaekemage玉一DebTunnerの栢当個所，グラスマンの『リグ。ヴェーダ辞書』における韻
律表記（これもすべて正確であるというわけではない），Whitneyの文法書，　Macdonellの文法
書を参照されたい。
　次のような接尾辞が第工のi－，u一接尾辞類に属する：
　（1）母音語尾を持つ属格。於格・双数一〇sおよび具格・単数一aの前の語幹形成の一i－。例，規
則的に渡磁（Uti「助け」），しかし自由にSUFtuti6もしくはsustuyE（sgstut三「美しき讃歌の。
　（2）同上の場合の語幹形成の一三・。例，規則的にp6tniA（pEtni「女主人」），　しかし交替的に
tm6Ri且／tm6nya（t醗諏「農身」の女性形tmini）。
　（3）隅上の場合の語幹形成の一u－。例，規鋼的に　b5hu6s（bahu「腕」），6dhen臓（adhenu
「乳を与えないこと」），しかしpanvlt（pand「賞賛」）／h6nu互（hinu「顎」）。
　これらの3つの場合のおのおのに，いくつかの興味ある暗示的なこみいった点がある。それら
のいくつかについてはこの論文の後の方で簡単に述べるつもりである。その他（男性形’i’およ
び一u一語幹についてはKiparsky（forthcoming）を参照。第4番圏の半母音語幹接尾辞一if一は実
際上つねに強勢があるので音簾的である。だからここでは問題とならない。
　㈱　母音語尾の前の現在時翻一卿一（－U－）。古典サンスクリット語では全く規則的にジーフェル
スの法則を反映している。prapnuvanti「彼らが到着する」，　sAknuvanti「彼らが何々できる」対
sunvanti「彼らが圧する」，　prahlnvanti「彼らが推し進める」。しかし，軽音節の後で，リグ・
ヴェーダ韻律が音節的価値を示す例がいくつかある。たとえば，dhAnvantu，　s；qv6ntuの他に
dhAnuantu「彼らを流す」，6pau6ntu「彼らに聞かせる」（Amold，　P．96参照）。
　（5）希求法一yE－。　このわたり音は，重音節の後では規則的に音節的と計算され　（Amold，
P．96），軽音節の後では時として音節的と計算される，たとえば，agy6ma／a磁ma「我らが得
ることのできますように」。
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　（61動名詞一ya。重音節の後ではこの韻律形式は規則的に4a一である，たとえば，磁ria「選ば
れる」，mArliaギ清められる」，66msia　rほ混）られる」，およびy6dhla「戦われる」。軽音節の
後ではこの場合も両方の可能性がある，h歯γa／h6vla「祈り願われる」，　g豊hya／gtihia「隠され
る」，66sia「ほめられる」，およびayudhya「戦われない」。
　（7）動名講一tva。この形成は一yaの動名詞よりもずっと少ない。したがってそれだけ証拠が確
かでない。しかし，この接尾辞がこの範臨に劇り当てられることは可能性が高い。重音節の後で
は，kartvaを除いて，常に一tuaである。2弱音節の後では，この接尾辞をもつことが確かめられ
た動詞2つはつねに一tvaである（撫ltva，　s6nitva）。重音節の後では規購勺に一tuaであるにも
かかわらず，軽音節の後では一tuaが生起しないことは次のような事実によって充分説明される。
もし，問題の形式が，－tuaと律読されたなら，続けて少なくとも3つの軽音節が出てしまう。こ
のことは，基本的には長音艶と短音節の交替によって成立しているリグ・ヴェーダにおいては全
く都合の悪い音節連続である。だから，」6nitva，　sAnitvaは音節的／非音簾的の選択の慮然な韻
律の実現である。
　（8）比較級一yas／－iyas。　この場合は，2つの点で他の多くの場合と異なっている。第一に，　y
はここでは短いi（y）と交替せず，長いi（y）と交替している。第二に，子音連結の後の現在時制接
尾辞一nU一の場含と同様，音節的な形式が伝承本文そのものに示されている。分布はこの類の接尾
辞に典型的なものである。重音節の後はつねに一iyasである。釧，6hiyas「より強い」，　mAiphiyas
「より寛大な」。軽音節の後では一iyasも一yasも生起する。例，　t6vyas／t5viyas「より強い」，
頭vyas／n6viyas「より新しい」，　sAhyas／s6hlyas「より強い」，およびp6nyas／pAniyas「より
栄光ある」。
　現在時鰯指標辞一nu一と比較級接尾辞がリグ・ヴェーダの現存する校訂本において，重音節の
後で母音宇で綴られている理由は明白である。これら2つの場合，音簾的な形式は古典サンスク
リット語にも残っていた。本文が，ある種の表面的な方法で，ヴェーダ以後の音韻体系に適含す
るように，初期に標準化された。だから，そのような音節的な形式は，自らのサンスクリッ1・語
の形式によってこの標準化をした校訂者にとっておなじみである所だけ本文に残された。
　この第1の接尾辞類には少なくともう1つの辞があると思う。すなわち，非常に頻度の高い接
尾辞一yaである。これは名詞から派生名詞・派生形容詞を形成する。この接尾辞は，ある程度ま
で一nu一および一yas／－iyasと次のような2つの牲質を共有している。つまり，その音節的形式
（－iya）は伝承本文において示されている，また，この形式はジーフェルスの法姻の環境におい
て，古典サンスクリット語にも残っている。これは，離の段落で示した2つの現象の間の関係を
確証する事実である。しかしながら，いくつの名詞派生・ya接尾辞を区別すべきなのかについて
は確かでない。たぶんいくつかあって，少しずつ異なった音韻作用をもっているのであろうと思
う。
　2　2．24．5におけるGrassmanとWhitneyの‘‘bhavltva”はまちがいである。その形式はAmoldが
　　示しているようにb猛v亙tuaでなければならない。
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　さて，次に第2のy－，v・接尾辞類にっいて考えよう。すなわち，この類の接尾辞においては，
璽音節の後で半母音は随意的に音簾的であって，軽音節の後では規則的に非音節的である。この
類には次のような接尾辞が含まれる：
　（11与格・奪格・複tW　－bhyas。垂音節の場合，　prajabhyas／prajabhias（pra揖「子孫」）があ
る。軽音節の後では選択の余地がなく，麺bhyas（麺「予雷者」）という様式が義務的である。
Arnold（1905：94）を冤よ。
　②　具格・与格。奪格・双5rk　－bhyam。この事例は上記と全く類似している（蘭褐書同ページ
を見よ）。
　㈲　現在時制形態素および受動態形態素一ya－。軽音節の後では非音節的律読が義務的であり，
重音節の後では音節的律読もまれではあるが可能である　（asからの不完了asiat「彼は投げた」
が3個所。Arnold，　p．95，　Edgerton　1934：255参照）。
　（4｝2人称・複数藷尾一dhve，－dhvai，－dhvam。（AmOld，　p．94．）
　（5）　2入称。単数中聞態命令法一sva（同上）。
　（6）未来時舗形態素一sya－（Amo圭d，　P．　95；Edgerton，1934：254）。
　（7｝過去分詞．vas（Arnoid，　p．95；Edgerton，　p．255）◎
　（8）　動名講一tya，－tv蚕，－tvi，－y護（ArnQld，　p．95）σ
　（9）薦接語tva（同上）。
　働　派生接鷹辞一va（岡上）。
　圏　抽象名詞形成の一tva。例，　raksastu6m「魔法」／anfigAstvAm騨からの霞由」，しかし，
軽音節の後では規則的に一tvam，例，　am；tatv6m「不死」およびvasutv6m「寓」（Arnold，
P．　94）。
　（12）形容詞形成接尾辞一vant「何々をもっている」（Edgerton　1934：255）。
　接尾辞をこのように2類に分類したことと，各類の作用についての説曙はどのようにすればよ
いか？　この分類が純粋に韻律論の閥題ではないことは鰻初から腸らかである。それに対する答
えは言語学的考察をも含むであろう。この分類の雷語学的基礎を設定し，次いでその書語学的分
類が韻律上の諸事実をいかに説明することができるかを示せば，その間題に答えたことになるで
あろう。
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